SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 417/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || G
zastipeného advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhdcsom, advokatska kancelaria, Ticha 45,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod, prava na reSpektovanie jeho stkromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aprava naucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych  slobdod  postupom  Ministerstva  vnatra  Slovenskej republiky,
Uradom indpekénej sluzby, sekciou kontroly a inpekénej sluzby v konani vedenom
pod CVS: SKIS-83/0ISV-V-2013 a postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 57/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. maja 2016 doruc¢ena staznost ||| GG ((2lcj len ,.stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na reSpektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Uradom inspekénej sluzby, sekciou kontroly a indpekénej
sluzby (dalej len ,,inspekéna sluzba/ministerstvo™) v konani vedenom pod CVS: SKIS-
83/0OISV-V-2013 (dalej aj ,konanie inSpekcnej sluzby/ministerstva®) a postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 57/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*).

2.1 Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a ingpekénej sluzby pod CVS: SKIS-83/0ISV-V-2013 z 22. jula 2013 vznesené
obvinenie pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*). Ako sam stazovatel uvadza, ,,Od 22.07.2013 v som nezakonne trestne stihany
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného nezakonnym a neustavnym Stdatnym
organom Slovenskej republiky - Specializovanym timom uradu inspekcnej sluzby sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Kuzmdnyho ¢. 8,
041 02 Kosice, sp. zn. CVS:SKIS-83/OISV-V-2013 a nezdkonnym priamym zdsahom
podpredsedu viady a ministra vnutra Slovenskej republiky, ktory bez zdkonneho zmocnenia
v rozpore s Trestnym poriadkom ako politik zriadil na vySetrovanie mojej veci

Specializovany tim.“. V dalSom poukazal nato, Ze ,,Okresny sud Bratislava I ako sud
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L stupnia ma dna 25.02.2016 sice v konani vedenom pod sp. zn. 3T/57/2014 spod obzaloby
oslobodil, no na druhej strane sa vobec nezaoberal so vsetkymi mojimi zdavaznymi
(zasadnymi) namietkami skutkového a pravneho vyznamu, prednesenymi pocas
prebiehajuceho konania. Jedna z mimoriadne zdvaznych ndamietok v konani pred sudom
L stupnia bola prave argumentdcia k nezdkonnosti a neustavnosti inspekcnej sluzby
Ministerstva vautra Slovenskej republiky, ktoru sud I. stupiia nechal uplne bez povsSimnutia
(sud 1. stupnia odmietol spravodlivost). Pisomné vyhotovenie rozsudku 1. stupnia mi

(s

do podania tejto staznosti nebolo dorucené. .

2.2 V dalSom stazovatel’ predklada svoju argumentaciu smerujucu proti inSpekcne;j
sluzbe, ktoré jeho nédmietky je mozné obsahovo zhrnut' takto: , Namietam, Ze inspekcna
sluzba bola bez zdakonného zmocnenia vyclenend z organizacnej Struktury Policajného
zboru, teda namietam jej nezdakonnost’ a neustavnost ako celku. Preto, podla mojho ndzoru,
je az druhoradé sa zaoberat otdzkou, i vySetrovatel inSpekcnej sluzby je organom cinnym
v trestnom konani alebo nie. Vo vztahu k nastolenej otdzke nezdakonnosti statneho organu
(inSpekcnej sluzbe) je bezvyznamné sa zaoberat otdzkou, ¢i policajti inSpekcnej sluzby boli
zakonom predpisanym spésobom urceni za vySetrovatelov Policajného zboru. Tazisko
problému totiz nestoji na konkrétnych policajtoch urcenych za vysetrovatelov Policajného
zboru, ale na inspekcnej sluzbe ako vysetrovacom Statnom organe Slovenskej republiky.
Rovnako je, podla mojho nazoru, menej dolezité sa zaoberat otazkou, ci inspekcna sluzba
splia atributy nezavislosti alebo nie. Z logiky veci vyplyva, Ze nelegitimny a netistavny
Statny orgdn nemoze mat zdakonnych vysetrovatelov.“ Inymi slovami, stazovatel odmieta
pravny vyklad vyplyvajuci z uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015, ktoré vSak nebolo vydané v trestnej
veci staZovatela, ako aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, pricom sa, naopak, dovolava aplikacie pravnych nazorov
uvedenych v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. méja 2015.

2.3 Vo vztahu k postupu okresného stidu v napadnutom konani poukazal na to, Ze
., V mojej trestnej veci, je zrejmé, ze sud 1. stupiia sa mojou mimoriadne zavaznou namietkou

a argumentaciou k nezakomnnosti a neustavnosti inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra
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Slovenskej republiky odmietol zaoberat (denagatio iustitiae) a v tejto veci sa s touto

otdzkou neobratili ani na ustavny sud. *“.

3. Stazovatel na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavnému sidu navrhuje,
aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy,; ¢l. 17 ods. 2 ustavy ¢l. 50 ods. 3 ustavy; ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods.
1, ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom konani vedenom Specializovanym timom uradu
inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky... sp. zn. CVS: SKIS-83/OISV-V-2013  z dévodu, Ze trestné stihanie
proti stazovatelovi zacal, viedol a skoncil nezdakonny a neustavny Stdtny orgdn, porusené
bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13
dohovoru bolo porusené, pretoze pripravné konanie... ako konanie predchddzajice konaniu
na Okresnom sude Bratislava [sp. zn. 3T 57/2014 proti stazovatelovi zacal, viedol
a skoncil nezakonny a neustavny Statny organ — Specializovany tim uradu inSpekcnej sluzby
sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ... a s touto
zdavaznou namietkou sa Okresny sud Bratislava I odmietol zaoberat.

3. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000 €...

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia... na icet

¢

pravneho zastupcu stazovatela... "



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona o istavnom sude tUstavny sid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Z obsahu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb namietajicich porusenie zakladnych prav a slobdd
v pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci. Pokial’
pri predbeznom prerokovani staznosti dospeje Ustavny sud k ciastkovému zaveru, ze
ochrany oznafen¢ho zédkladn¢ho prava alebo slobody, ktorého poruSenie staZovatel
namieta, je mozné¢ sa domoct prostrednictvom dostupnych a uUCinnych pravnych
prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejnej moci, staznost' z doévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie odmietne (I. US 103/02). V konani o staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy ustavnému sidu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného
prava alebo slobody stazovatela prislicha len za predpokladu, ze pravna uprava
stazovatelovi neposkytuje ina G¢innt ochranu (I. US 78/99). Inymi slovami, ustavny sad
zastava ndzor, ze nie je iba jeho povinnostou ako stdneho orgénu ochrany tustavnosti
zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pradvomoci ochranu zdkladnych prav a slobod

vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je
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Slovenska republika viazand. Tato povinnost maji napr. vSeobecné sudy ako primarni

ochrancovia ustavnosti ( IL. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

7. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(I11. US 3/02, I11. US 18/04, I1I. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢&. k.
3T 57/2014-35 z25. februara 2016 oslobodil stazovatela spod obZaloby prokuratora
v predmetnej trestnej veci, pricom predmetny rozsudok sa v ¢ase podania Gistavnej st'aznosti
len doru€oval jednotlivym strandm a z dovodu podaného opravného prostriedku prokuratora
bude predmetom posudenia Krajskym stidom v Bratislave v odvolacom konani. Krajsky sud
v Bratislave ako sid odvolaci bude mat moznost sa vysporiadat aj s namietkami
stazovatel'a predostretymi v konani pred okresnym sudom a tvoriacimi obsah podanej
staznosti. Inymi slovami, z dévodu vysporiadania sa s podanym opravnym prostriedkom
prokuratora bude o predmetnej veci konat’ a rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave, z ¢oho
vyplyva, ze pravomoci tstavného sidu vo veci konat’ a rozhodovat’ predchddza pravomoc

Krajského sudu v Bratislave.

9. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade existuje iny sud predpokladany ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory ma pravomoc skimat (a pripadne aj uznat) poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, a tym zjednat aj ndpravu nim deklarovanych poruseni oznacenych
zakladnych prav aslobod. V suvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze v jeho trestnej veci
vykonaval pripravné konanie nezakonny a nelstavny Stitny organ, postacuje, aby
stazovatel’ tuto svoju argumentdciu o neustavnosti a nezakonnosti organu, ktory viedol
vySetrovanie, predlozil v rdmci sudneho konania vedeného pred Krajskym stidom

v Bratislave, ktory bude v nasledujicom obdobi vec prejednavat’ a v ktorého pravomoci je
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aj postupom podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy obratit’ sa na Ustavny std. Stazovatel’ navySe ani
nie je opravneny podat’ navrh na konanie o sulade pravnych predpisov, takyto navrh by vSak

v danej veci mohol podat’ v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy Krajsky sud v Bratislave.

10. Z uvedenych dovodov Gstavny sud st'azovatelom podant staznost’ odmieta podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi
stazovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



